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Деятельность человека приобрела планетарный характер и определила 
императив сохранения природы. Между тем, и сам человек как объект аг-
рессивного воздействия нуждается в сохранении своей целостности и увеличении 
продолжительности жизни в технической среде. В ХХ1 в. природа человека может 
быть подвергнута радикальным трансформациям, что может привести к 
размыванию границ ответственности человека как субъекта влияния на 
окружающую среду. Человек предстает как объект технического, биохимического 
и генетического дизайна и все более отдаляется от естественного природного 
состояния. К традиционным и поверхностным способам улучшения (татуаж, 
пирсинг, макияж, прическа, боди-арт, пластическая хирургия) добавляются 
радикальные пути трансформации (манипулирование геномом, внедрение 
технических устройств в тело, создание нейрокомпьютерных интерфейсов). 
Применение новых конвергентных технологий может коренным образом 
изменить биологические и социальные потребности человека (в личностной 
идентификации, в безопасном и комфортном существовании, в балансе сочетания 
постоянства и изменений). Проникновение в глубины материального субстрата при 
помощи нанотехнологий постепенно приведет к созданию программируемой 
материи с заданными эстетическими свойствами. Критериями эстетической оценки 
состояния организма выступают структурность, целесообразность, 
функциональность. Совершенно очевидно, что выделение таких критериев должно 
быть сопряжено с фундаментальными и прикладными биомедицинскими 
исследованиями организма на тканно-органном, клеточном и субклеточном 
уровнях. Однако в рамках экологического подхода становится необходимым 
сочетание научной ценности исследований с этическими ценностями. 
Экологическая эстетика заостряет внимание на возможности достижения 
гармонии между человеком и природой в контексте культуры. Возни 
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кает проблема: что является природным в самом человеке и можно ли определить 
границы его совершенствования в контексте сохранения достоинства и 
соблюдения справедливости? Соотношение естественного и искусственного в 
природной среде зависит от степени вмешательства человека, и это проявляется, 
во-первых, в загрязнении природы, и, во-вторых, в деятельности по ее 
целенаправленному окультуриванию. Глобальные масштабы деятельности 
человека позволяют отождествить неорганическую и органическую природу с 
понятием «географическая среда», что означает усиление давления антропогенного 
фактора и тесное переплетение естественного и искусственного на всех уровнях 
материальной организации мира. Так, известно, что в пробах воды мирового 
океана, взятых в отдаленных районах и на больших глубинах, обнаружены 
мельчайшие частицы пластика. 
В доиндустриальную эпоху развития цивилизации ее элементы (деревни, 
города, возделываемые поля и т.д.) занимали пространство, «очищенное» от дикой 
природы. В пространстве антропогенной цивилизации «самым искусственным, то 
есть требующим культурных усилий, является дикая природа, которая 
выгораживается из антропогенной среды, в которой устанавливается запрет на 
ведение хозяйственной деятельности, которую нужно оберегать от туристов, 
браконьеров, лесорубов и землепашцев» [1. С.176], и поэтому естественность 
сейчас - это плод усилий и высочайшей культуры. [1. С.177] 
В организме современного человека сочетаются биологические и социальные 
качества, и чрезвычайно сложно выявить, что есть естественное -является ли оно 
базовым образованием или же оно есть остров в пространстве искусственных 
вторжений. Как и окружающая среда, человек как духовная и телесная субстанция 
подвергается систематической химизации, что приводит к увеличению риска 
онкологических и сердечно-сосудистых заболеваний. С другой стороны, как 
активный субъект, человек стремится целенаправленно совершенствовать себя, 
подвергая радикальному пересмотру такие ценности экологической эстетики, как 
подлинность, идентичность, соответствие, уместность, разнообразие, 
экологическая устойчивость. Человек обладает вариативной матрицей 
потребностей, которые имеют тенденцию к динамическому развитию. Одной из 
ведущих потребностей постепенно становится стремление к расширению границ 
телесности. Тело превращается в поле для экспериментов, из «одинокой крепости» 
трансформируется в «зону боевых действий», «где не прекращаются идео-
логические перестрелки вокруг прав на аборты, использования тканей эмбрионов в 
медицинских целях, лечения СПИДа, суицида, эвтаназии, суррогатных матерей, 
генной инженерии, клонирования». [2. С.316] 
Развитие биомедицинских технологий, их продвижение на рынке, под-
крепляемое развертыванием принципа эгоцентризма, социокультурными 
стереотипами, не может устранить экзистенциальной тревоги по поводу 
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судьбы человеческой телесности. Сторонники трансгуманизма, представляя 
человека, прежде всего, как носителя информации, настаивают на возможности 
концентрации ее во внетелесных формах. Личность, понимаемая как 
информационная система, может существовать в виртуальном пространстве с 
запрограммированными, в том числе и эстетическими свойствами. 
Противопоставление «тяжелой плоти мяса и эфемерного информационного тела» - 
это одна из важнейших оппозиций в киберкультуре. [2. С.336] 
Ведущие представители экологической эстетики отмечают ее концеп-
туальность, нормативность, многомерность и мультисенсорность. Ю.Сепанма 
выделяет слабые эстетические объекты, которые полностью зависят от 
субъективной эстетической оценки (искусство) и сильные эстетические объекты, в 
которых эстетические ценности подкрепляются другими, и прежде всего, 
этическими. [3. S.31]. Телесность человека без сомнения можно отнести к сильным 
эстетическим объектам, и здоровье является базовой ценностью. Здоровье можно 
определить как нормальное состояние организма, где под нормой понимается 
гармоничное соотношение структурных и функциональных проявлений организма, 
плавная реализация его адаптивных способностей. В нормативном дискурсе 
здоровье можно трактовать как некий идеал, социокультурный код. Однако воз-
можно и понимание здоровья на индивидуальном и личностном уровне, и оно 
может значительно расходиться с социально нормативным. Предельно широкое 
определение представлено Всемирной организацией здравоохранения (ВОЗ), 
которая предлагает рассматривать здоровье как полное физическое, психическое и 
социальное благополучие. 
Жизнь человека в аспекте диалектического взаимодействия здоровья и болезни 
предстает как подвижная динамическая система. В последнее время явно 
усилилась тенденция медикализации жизни западного общества. Предлагаются 
императивы постоянного слежения за балансом физического и психического 
здоровья, что требует значительных временных и материальных затрат. Человек 
становится объектом медицинской политики, которая обещает успешную 
репрезентацию индивида с социокультурном поле и достижение им физического, 
духовного и социального благополучия. В рамках технократической парадигмы 
произошло изменение медицинской идеологии, «когда терапия извлечения 
(болезнь - это избыток, нечто лишнее или чрезмерное, что надо удалить из тела 
посредством кровопускания, очищения и т.д.) замещается... терапией восполнения 
(болезнь - это отсутствие, недостаток, который надо восполнить лекарствами, 
подкрепляющими средствами)». [4. С.253] Такая «терапия восполнения» бросает 
вызов нормативной экологической эстетике и объявляет патологией то, что прежде 
считалось нормальным и естественным - традиционную семью, постепенное 
старение организма, экзистенциальные тревожные состояния. Этические ценности 
оказываются в зоне риска и возникает не 
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обходимость различных вариантов их позиционирования в процессе бурного 
развития биомедицины. 
Биоэтику, появившуюся на рубеже шестидесятых-семидесятых годов, 
безусловно можно отнести к эко-дисциплинам. Важными причинами воз-
никновения и бурного развития биоэтики являются необходимость осмысления 
достижений научно-технического прогресса в сфере биомедицины, а также 
расширение движения за права человека в процессе определения им пределов 
существования. Ведущие принципы биоэтики, выдвинутые Т.Бичампом и 
Д.Чилдресом, органично сочетаются с рекомендациями экологической эстетики. 
Так, знаменитый принцип «не навреди» раскрывает остроту проблемы соотнесения 
необходимого вреда и стремления к здоровью и эстетическому совершенству. 
Необходимый вред можно рассматривать в аспекте проведения сложных 
диагностических процедур (в том числе и инвазивных), применения 
сильнодействующих препаратов с побочными эффектами, системных манипуляций 
с биологическим материалом (экстракорпоральное оплодотворение, суррогатное 
материнство, терапия стволовыми клетками и т.д.). Подобные вмешательства в 
организм человека чреваты рисками и подразумевают способность к 
ответственным решениям, которые могут иметь экологические последствия. 
Согласно принципу благодеяния развертывается оппозиция в понимании блага как 
природного, естественного в человеке или как постоянной коррекции, улучшения и 
очищения. Перемещение в сферу искусственного существования может 
спровоцировать ослабление иммунной системы, и «мы окажемся зажатыми в 
пустоте, словно пластины, мы будем законсервированы, заморожены в пустоте и 
мы умрем в пустоте, как умирают жертвы чрезмерного терапевтического усердия, 
думая и размышляя в пустоте, прославляемой искусственным разумом». [5. С. 89] 
Одним их важнейших принципов биоэтики считается принцип справедливости. 
Применение принципа справедливости вскрывает актуальные проблемы доступа к 
природным ресурсам, неоднозначность реализации возможности радикального 
улучшения здоровья избранных при возможном нарушении прав других живых 
существ (проблема лишних эмбрионов). В экологической этике проводится 
сопоставление принципов антропоцентризма и биоцентризма. Согласно принципу 
биоцентризма все живые существа заслуживают морального отношения и имеют 
ценностный субъектный статус. Представитель экологической этики Г.Хардин 
связывает развитие экологического кризиса с доминированием антропоцентризма, 
перерастающего в эгоцентризм, что приводит к «трагедии общего», где под общим 
понимается все биотическое сообщество. Д.Форсман противопоставляет 
эгоцентризму экоцентризм, развертывающий концепт «Здоровья Земли». 
Основатель экологической этики ОЛеопольд определял ее содержание как 
ограничение свободы действий индивидов в борьбе за существование и предлагал 
считать моральным действие, если оно направлено 
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на сохранение целостности, стабильности биотического сообщества, и на этом 
поле происходит соединение «этики» и «эстетики» Земли. 
И, наконец, принцип автономии пациента является смысловым центром 
биоэтики, определяя право на информирование, что чрезвычайно важно в условиях 
экологического кризиса, и на принятие свободных и ответственных решений по 
вопросам определения пределов существования. Принцип автономии 
подразумевает компетентность, то есть рациональное осмысление информации и 
несение ответственности за принятые решения. Нормативный характер 
экологической этики и эстетики позиционирует в качестве субъекта свободную 
личность, которая может реализовать экологический императив. Осознанный 
выбор здорового образа жизни включает в себя и эстетические предпочтения. 
Принцип автономии развертывает проблему необходимости гармоничного 
взаимодействия либеральных и демократических ценностей, притязаний личности 
и интересов живой природы. 
Однако все рельефнее обозначается столь часто задаваемый в последнее время 
вопрос: возможен ли осознанный выбор в обществе массового потребления? 
Вопрос этот звучит особенно драматично, так как человек впервые получает 
возможность не только корректировать природное в себе, но и производить 
фундаментальные изменения, касающиеся репродуктивных функций, 
программирования чувственности, коррекции генома. 
Традиционное понимание здоровья обусловлено действием четырех факторов - 
генетическим экологическим, медицинским и образом жизни. Человек, 
стремящийся к здоровому состоянию, исходит не только из своего самочувствия, 
он ориентируется на социокультурный код. В качестве критерия адекватного 
понимания здоровья нередко выступает соответствие заложенного в геноме 
биологического кода возможностям его репрезентации в социокультурной среде. 
Биологический код развертывается в поле социокультурных кодов. В современном 
культурном пространстве тема соответствия звучит все более неопределенно. На 
человеке, как на манекене, можно примерять различные варианты здоровья, 
обусловленные техническими возможностями и статусными императивами. 
М.Серто указывает на совпадение в современном порядке послания 
социокультурной среды с машинерией и на становление в случайном потоке 
вариантов программирующейся матрицы, и где от «плотской реальности, прежде 
подчиненной письму, остается лишь крик боли или наслаждения - голос, неуме-
стный в бесконечной комбинаторике симуляций». [4. С. 257] Сами технологии 
выступают в качестве притягательного объекта и само обращение к ним 
приобретает ценностный статус вне дискурса соответствия. 
Сегодня, пишет Ж.Бодрийяр, тело не сопоставляется ни с чем, «оно лишь 
вместилище метастазов и механического развития всех присущих им процессов, 
место, где реализуется программирование в бесконечность без какой-либо 
организации и возвышенной цели». [5. С. 13-14] Бодрийяр приходит к выводу о 
коррозии самого понятия «ценность». Он выделяет 
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четыре стадии ценностей, и на четвертой, фрактальной стадии, которую можно 
назвать вирусной или диффузной, уже не существует соответствия чему-то ни 
было. Происходит разрастание метастазов ценности, ее распространение и 
рассеяние. [15. С. 11] 
Между тем, возможно, сама жизнь как динамичная и противоречивая система 
может рассматриваться как ценность. Установка на утверждение самоценности 
природы задана позитивной эстетикой (А.Карлсон, Ф.Колмен, Ю.Сепанма). В 
современной экологической эстетике происходит разведение понятий «ценность» и 
«полезность», что объясняется негативными последствиями утилитарного 
отношения к природе. Продвижение принципа незаинтересованного отношения к 
природе нашло отражение в знаменитой концепции А.Швейцера «благоговения 
перед жизнью». О.Леопольд предпринял попытку растворить субъектность 
человека в самой природе, что нашло выражение в своеобразном девизе «Мыслить 
как гора». 
Подобный тип мышления перекликается с даосским принципом «побе-
доносного недеяния», когда действие не должно противоречить естественному 
развитию и ни одно усилие не должно быть совершено случайно или суетно. 
Следование этому принципу исключает понимание наслаждения как 
беспорядочного эгоистического удовлетворения разрастающихся потребностей. В 
культуре «дробления» ценностей (Ж.Бодрийяр) человек теряется в сонме своих 
желаний, но пытается искать их обоснование в сфере науки и технологий. 
С.Жижек согласен с Ж.Лаканом в том, что тема наслаждения может 
рассматриваться в дискурсе Господина, который стремится в процессе 
удовлетворения идти до конца, и дискурсом Университета, который регулирует 
потребление научным знанием, «предписывает» наслаждение и даже имитирует 
его. [6. С.100] 
Когда речь заходит о здоровье, разрыв с принципом полезности вряд ли 
возможен и отрицательно оценивается то, что угрожает хорошему самочувствию и 
благосостоянию. Если все в природе ценно, то могут ли иметь ценностный статус 
страдания и болезни человека? Позитивная экологическая эстетика устраняет 
категорию безобразного из эстетического дискурса, если предметом оценки 
становится природа. Наводнения, землетрясения и другие природные катастрофы 
принимаются как данность. 
В изобразительном искусстве художники, работающие в жанре «спе-симен-
арт» (Д.Херст, Г.фон Хагенс, А.Циарас, А.Серрано), осуществляют эстетическую 
визуализацию пространства человеческого тела и тел животных, используя новые 
технологии по разъему телесности., опираясь на достижения генетики, 
пренатальной диагностики, В их произведениях можно увидеть различные 
патологические процессы, часто переходящие в тяжелые терминальные состояния. 
Художники преследуют цель: принять эти состояния как возможности развития 
тела, нейтрализовать отвращение и страх перед умирающей плотью. Шокирующая 
подача материала ком 
 пенсируется интересом к «внутренней вселенной» тела, пониманием сложности и хрупкости человеческого бытия. 
Вполне можно говорить о своеобразном гуманизме «спесимен-арта», который отторгает понимание человека как набора 
количественно определяемых соединений и рассматривает болезнь и смерть как эстетические объекты. Ведущие 
эстетические категории - прекрасное и безобразное, возвышенное и низменное, трагическое и комическое - выражают 
многообразие оттенков смерти как события в личной жизни человека, социума и всей Вселенной. 
Между тем в практике здравоохранения и в биоэтике активно используется понятие «качество жизни», несущее 
функцию позитивного стандарта, и с этой точки зрения болезнь и, тем более, процесс разложения не могут быть 
эстетически приемлемы. Современное понимание здоровья сопровождается признанием «терапии восполнения» и 
обостренным вниманием к проблеме автономии пациента, как продолжения темы «заботы о себе» (М.Фуко). В 
экологический дискурс проблемы здоровья должна быть включена тема этической и эстетической экспертизы 
возможных вариантов взаимодействия естественного и искусственного в процессе стремления человека к комфортной 
качественной жизни. 
* * * 
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